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Lista de Abreviaciones 

 

Abreviación  Nombre en Español  

BAKINASTA Butuka Awayala MayaraIwi Idianka Asla Takanka (Organización de los 

Indígenas de Patuca Medio  

FINZMOS Federación de Indígenas Nativos de la Zona Moccoron-Segovia  

FITH Federación Indígena Tawahka de Honduras  

GTI  Gobierno Territorial de la Región Especial de Alto Wanki y Bocay  

GoH  Gobierno de Honduras  

GoN  Gobierno de Nicaragua 

ICF  Instituto Nacional de Conservación y Desarrollo Forestal  

INCEBIO  Fundación de Ciencias para el Estudio y la Investigación de la 

Biodiversidad  

KST  Kipla Sait Tasbaika  

LLTK  Li Lamni Tasbaika Kum  

MARENA  Ministerio del Ambiente y Recursos Naturales  

MASTA  Moskitia Asla Takanka – Federación indígena de los Moskitia/Miskitu  

MITK  Miskitu Indian Tasbaika Kum  

MSA  Mayangna Sauni As  

MSB  Mayangna Sauni Bu  

MSBas  Mayangna Sauni Bas (Sikilta)  

RAAN  Región Autónoma del Atlántico Norte 

SERNA Secretaría de Recursos Naturales y Ambiente 

WCS Sociedad para la Conservación de la Vida Silvestre   
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Resumen Ejecutivo  
El corredor forestal Mosquitia que une las Reservas de la Biósfera de Río Plátano en 

Honduras y Bosawás en Nicaragua es una región dinámica que presenta un mosaico de temas 

sociales, históricos, étnicos y legales que afectan la conectividad de este corredor. La pérdida de 

conectividad causada por deforestación dentro del corredor tendrá consecuencias negativas e 

impactos irreversibles para la sobrevivencia de especies amenazadas que requieren grandes áreas 

con cobertura vegetal, como por ejemplo el jaguar. Por otra parte, la deforestación también 

amenaza el modo de vida de los grupos indígenas cuyos territorios se encuentran en Mosquitia. 

Por este motivo, es urgente la formulación de estrategias de conservación que sean efectivas y 

equilibradas para mantener la cobertura arbórea y la conectividad de especies silvestres.  

El objetivo de este documento es el de evaluar el estado actual de deforestación del 

corredor forestal Mosquitia, así como el de identificar oportunidades y herramientas practicas 

con las cuales la Wildlife Conservation Society (WCS) pueda mitigar los efectos de la 

deforestación y preservar la conectividad forestal en el corto plazo. El éxito de las 

recomendaciones propuestas en este documento podrá ser evaluado a través de: 1) Pérdida de la 

cobertura forestal en el largo plazo 2) reducción de la cantidad de colonizadores no-indígenas en 

la zona 3) reforestación del bosque de madera noble y 4) observación de especies indicadoras del 

medioambiente de la región, como por ejemplo el pecarí de labio blanco y el jaguar.  

Conclusiones 

1. Nuestro análisis identifica cuatro áreas de conectividad (pinch points) en las Repúblicas de Honduras y 

Nicaragua donde se deben concentrar los esfuerzos de conservación. Estas áreas de conectividad representan 

áreas con mayor potencial para la mantención de la conectividad del corredor forestal de Mosquitia.  

2. Los países de Honduras y Nicaragua poseen marcos legales que no definen con claridad el derecho 

propietario. En algunos casos estos derechos están en conflicto y por lo tanto son inadecuados para la 

protección de las propiedades comunitarias en este corredor. 

3. Los principales causas de la deforestación del corredor forestal de Mosquitia son: el asentamiento y 

ocupación de la tierra por parte de ganaderos, la explotación ilegal de arboles maderables, mal uso del suelo, 

reducida presencia institucional y escaso cumplimento de normas legales.  

Recomendaciones 

1. Este análisis identifica cuatro líneas de acción por las cuales la WCS puede lograr un impacto positivo en la 

conservación del bosque. Estas líneas de acción incluyen: 1) programas de capacitación, 2) promoción de 

medios de subsistencia que dependan de bosques intactos, 3) apoyo a la aplicación de leyes y regulaciones 

existentes y 4) asistencia legal.   

2. Acciones recomendadas para el fortalecimiento de programas de capacitación: a) Evaluaciones 

complementarias del estado de deforestación en colaboración con residentes locales, b) capacitación SMART, 

c) desarrollo de talleres educativos para asistir a miembros de la comunidad acerca de como presentar quejas 

relevantes, d) desarrollo de talleres educacionales para asistir a las comunidades en la obtención de fondos 

para iniciativas de conservación, y e) Asociación con compañías internacionales.  

3. Acciones recomendadas para la promoción de medios de subsistencia que dependan del bosque intacto 

incluyen: a) promoción del cultivo de cacao a través de productores de chocolate, b) certificación maderera, 

c) certificación de cultivos de cacao, y d) el desarrollo de estaciones de investigación.    

4. Acciones recomendadas para el cumplimiento de la ley incluyen: a) promoción de procedimientos para la 

remoción y re-ubicación de ganaderos ilegales en territorios indígenas, b) implementación de tecnologías de 

bajo costo para registrar y monitorear la compra-venta de tierras y disputas comunitarias, c) reunir y 

movilizar a funcionarios del gobierno estatal, funcionarios de parques y reservas nacionales y líderes locales 
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SECCION I: Introducción al estudio del paisaje  
 

 
Figura 1:  Paisaje en estudio 

 

Introducción 

 

El bosque húmedo tropical situado al Este de Honduras y Noreste de Nicaragua consiste 

en la segunda área en extensión continua de bosque húmedo en Centro America.
1
 Conocido 

como el corredor forestal Mosquitia, esta área boscosa de 20,234 km
2
 contiene varias eco-

regiones, una alta diversidad de plantas, árboles y vida silvestre y se considera por ello un punto 

                                                 
1
 Herlihy 1997, Hayes 2007 

para el desarrollo de planes de conservación, and d) servidumbres de conservación o el establecimiento de 

áreas de conservación comunitaria dentro de áreas de protección.  

5. Acciones recomendadas para asistencia legal incluyen: a) apoyo a la federación de indígenas Miskitu de 

Mosquitia (MASTA) para la aprobación de leyes conducentes a la remoción de ganaderos y colonizadores 

ilegales de territorios indígenas, y b) asistencia legal a las federaciones legales de indígenas de Honduras para 

la obtención de tenencia de tierra y derechos propietarios en el corredor.  
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de máxima diversidad (biological hotspot).
2
 Cuatro áreas protegidas que abarcan un área de 

aproximadamente 2,500 km
2
 constituyen un complejo forestal transfronterizo. En Nicaragua se 

encuentra la Reserva de la Biósfera de Bosawas
3
, en tanto que Honduras se encuentran el Parque 

Nacional Patuca
4
, la Reserva de la Biósfera Tawahka Asangni

5
 y la Reserva de la Biósfera Río 

Plátano
6
. Las caracteristicas más notables de estas áreas protegidas son la variedad de regímenes 

de tenencia de tierras y su distinta composición demográfica. Finalmente, algunos territorios 

indígenas cuentan con títulos de propiedad y otros carecen de ellos. En los dos países, las áreas 

protegidas pueden estar habitadas por comunidades indígenas, pero también por colonizadores 

no indígenas (mestizo o ladino).  

 

 
Figura 2:  El Riío Coco divide Honduras y Nicaragua 

 

En razón a su complejidad y a pesar de los esfuerzos de conservación desplegados en los 

últimos años, la deforestación en las zonas núcleo, de amortiguamiento y zonas culturales ha 

                                                 
2
 Myers, 1990 

3
 8000 km

2
 (Cordon et al. 2008) se refiere a la zona núcleo de Bosawas. El área total de la Reserva de la Biósfera 

Bosawas es de 20,000 km
2
; de este total, aproximadamente 8000 km

2
 están designados como núcleo interior o zona 

núcleo y 12,000 km
2 
están definidos como zona de amortiguamiento (buffer zone); A diferencia de otras reservas de 

la biósfera, la reserva Bosawas carece de una zona de transición (UNESCO 2015) 
4
 3764.52 km

2
 (UNEP and IUCN, 2017) 

5
 2331.42 km

2
 (Herlihy, 1991) 

6
 Estimaciones del área de la reserva varían desde 8150 km

2
 (Mollett 2011) hasta 8323.55 km

2
 (SERNA, 2014) 
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avanzado aceleradamente.
7
 En Honduras, la deforestación amenaza con fragmentar la 

continuidad geográfica que existe entre las reservas de Tawahka, Río Plátano y el Parque 

Nacional Patuca y hace peligrar su conectividad con la Reserva Bosawas en Nicaragua.
8
  La 

conectividad forestal es crucial para asegurar la sobrevivencia de especies silvestres para las 

cuales las áreas protegidas de Nicaragua y Honduras representan un porcentaje significativo de 

su distribución geográfica.
9
 Además de la diversidad de flora y fauna, el área de Mosquitia es la 

segunda área en extensión para la conservación del jaguar en América Central
10

 y proporciona 

hábitats de importancia para el pecarí de labio blanco (también llamado el pecarí barbiblanco, el 

wari, la jabalina, el kitan, o el jawuria).
11

 Por ello, es urgente la formulación de estrategias para 

prevenir la pérdida de conectividad forestal en Mosquitia y así asegurar la sobrevivencia del 

bosque y de las especies que habitan en él.  

  
Figura 3:  Aguila y guacamaya verde dentro del nucleo de la Reserva Río Plátano, cerca de la famosa "Ciudad Blanca" (foto 

WCS y Conservación Internacional) 

 

Objetivos de Estudio 

 

La misión de los programas Mesoamérica y Caribe Oeste de la Sociedad para la 

Conservación de la Vida Silvestre (Wildlife Conservation Society, WCS) es proteger la vida 

silvestre de la región. El objetivo de este estudio es proveer una estrategia comprensiva para la 

                                                 
7
 Collins and Mitchard 2017, Stocks et al. 2007, Sunderlin 1997 

8
 Flesher 1999 

9
 Rabinowitz y Zeller 2010, Crooks y Sanjayan 2006 

10
 ver Sanderson et al. 2002, Zeller 2007 

11
 Altrichter et al. 2012 



 8 

mantención de la conectividad del corredor forestal de Mosquitia entre los países de Nicaragua y 

Honduras de forma de coadyuvar la misión de la WCS. 

 

En este informe identificamos áreas específicas (áreas de conectividad o ‘pinch points’) 

como blanco prioritario de estrategias de conservación en base a información actualizada de la 

deforestación en todas las unidades de manejo dentro de Mosquitia. Las áreas de conectividad 

representan entonces áreas que son cruciales para la mantención de la conectividad forestal. 

Asimismo, nuestro informe idenfica y distingue entre causales directas e indirectas de 

deforestación y presenta una estrategia compuesta de acciones de conservación a nivel local, 

nacional, binacional e internacional que pueden ser utilizadas por la WCS para orientar sus 

actividades en la región. 

 

La Sección I delimita el área de estudio en unidades de manejo específico dentro de las 

cuatro áreas protegidas en Nicaragua y Honduras. La Sección II describe la metodología 

utilizada con el objetivo de generar estrategias y recomendaciones para la mantención de la 

conectividad del corredor. La Sección III presenta el estado actual de conocimiento de estas 

unidades de manejo a partir de una revisión bibliográfica exhaustiva que permite distinguir entre  

causales directas e indirectas de deforestación.  La Sección IV identifica áreas de conectividad 

‘pinch points’. La Sección V concluye proponiendo estrategias y recomendaciones basadas en el 

análisis de los resultados de nuestra metodología. 
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Delimitación de Unidades de Manejo 

 
Figura 4:  Localización geográfica de unidades de manejo en Honduras y Nicaragua 
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Figura 5:  Unidades de manejo 

 

Las cuatro áreas protegidas que conforman la base de este estudio — Reserva de la 

Biósfera Río Plátano, Reserva de la Biósfera Tawahkha Asangni, Parque Nacional Patuca y 

Reserva de la Biósfera Bosawas — se encuentran divididas en territorios más pequeños que 

colindan con los bosques de Rus Rus y Mabita en Honduras. Los cuatro territorios se diferencian 

por presentar distintas formas de gobierno y distintas características demográficas, por lo tanto 

analizamos cada una de ellas como ‘unidades de manejo’ independientes (ver figura 3). El 

estudio separado de estas unidades permite una comprensión cabal del contexto social y legal de 

cada una de ellas como parte de una unidad paisajística cuya conectividad general debe 

protegerse.  

 

Unidades de Manejo 

 

En Honduras, hemos delimitado ocho unidades de manejo: Zonas núcleo, de 

amortización y culturales en la Reserva Río Plátano, Parque Nacional Patuca, Reserva de la 
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Biósfera Tawakha Asangni, Rus Rus y Mabita.  En Nicaragua, hemos considerado seis territorios 

indígenas que son parte de la Región Autónoma del Atlántico Norte (RAAN) en Bosawas: Kipla 

Sait Tasbaika (KST), Miskitu Indian Tasbaika Kum (MITK), Mayangna Sauni Bu (MSB), 

Mayangna Sauni Bas (MSBas), Mayangna Sauni As (MSA), y Li Lamni. Incluimos una unidad 

de manejo adicional; Jinotega, en las afueras de Bosawas. 

 

Sección II: Metodología 
 

Hemos implementado un enfoque gradual para revisar, obtener y analizar las causales de 

deforestación en las unidades de manejo de Nicaragua y Honduras con el objetivo final de crear 

una estrategia por la cual la WCS pueda preservar la conectividad de Mosquitia. En base a esta 

información hemos implementado un análisis de áreas de conectividad (pinch points) en la 

región, y propuesto una serie de recomendaciones (ver Sección V). 

 

Paso 1: Revisión Bibliográfica  
 

Hemos realizado una búsqueda bibliográfica enfocada en el corredor forestal de 

Mosquitia con el fin de evaluar el estado de conocimiento acerca de la pérdida de conectividad 

forestal en esta región. Hemos centrado nuestra atención en condiciones socioeconómicas de 

cada unidad de manejo, causales directas e indirectas de deforestación, el contexto legal de estas 

unidades de manejo y finalmente, la historia y desafíos a la conservación del corredor forestal 

Mosquitia. Nuestro objetivo ha sido profundizar el conocimiento de cada unidad de manejo, 

encontrar deficiencias en los datos disponibles, e identificar amenazas para la conservación. 

Enseguida hemos entrevistado a expertos en la materia y a actores relevantes en el campo de la 

conservación de manera de mitigar lagunas de información y ratificar las conclusiones de nuestro 

análisis.  

 

Paso 2: Definición de Conectividad Forestal 
 

La principal causa de la pérdida de especies es la pérdida de hábitat
12

; por lo tanto, las 

primeras acciones deben enfrentar la pérdida de hábitat.
13

 En general, grandes vertebrados y los 

predadores como el jaguar requieren de amplios rangos de distribución; la pérdida de hábitat 

amenaza a los animales que dependen de la interconexión de estos hábitats para sobrevivir.
14

 La 

deforestación de corredores que conectan estos hábitats reduce el tamaño del ámbito de hogar o  

‘home range’ de especies amenazadas como el jaguar o el pecarí de labio blanco y hace peligrar 

                                                 
12

 Fahrig, 2003 
13

 Lindenmayer 2006 
14

 Laurence et al 2000 
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su persistencia en el largo plazo al impedir el intercambio de individuos y genes entre 

fragmentos bosque.
15 ,16

   

 

Por el contrario, la conectividad forestal mantiene la relación entre hábitats, comunidades 

y procesos ecológicos
17

 y es por lo tanto un factor crítico para el flujo génico y persistencia de 

estructura poblacional y biodiversidad en general.
18

 En este sentido y a efectos de este informe 

blanco, aqui definimos conectividad forestal como 1) áreas ininterrumpidas de cobertura forestal 

y 2) áreas de bosque aptas para la sobrevivencia de poblaciones de pecarí de labio blanco (áreas 

con un mínimo de 10km de ancho). 

                                                 
15

 Lamberson et al. 1994 
16

 Villard y Taylor 1994 
17

 Noss 1991 
18

 McRae 2008, Crooks y Sanjayan 2006 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320706000814#bib75
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320706000814#bib146


 13 

 
Figura 6:  Jaguar (Panthera onca), Kipla Sait Tasbaika, la Mosquitia, Nicaragua (Foto:  WCS) 

 

 

Uso del pecarí de labio blanco como un indicador de conectividad  

 

Los factores que componen la heterogeneidad de paisaje, la integración de hábitats 

acuáticos y terrestres o la conectividad espacial son únicos para cada especie y pueden variar de 

forma notable entre distintas especies; por lo tanto las condiciones que cada especie requiere 

deben estar presentes en al menos una fracción del paisaje forestal.
19

  

 

Siguiendo la metodología establecida por Lindenmayer, hemos enfocado nuestra atención 

a la conservación del pecarí de labio blanco como un indicador fidedigno de conectividad 

forestal en el supuesto de que si un hábitat es idóneo para la sobrevivencia del pecarí el mismo 

hábitat también será idóneo para otras especies no relacionadas.   

 

                                                 
19

 Lindenmayer et al. 2006 
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El pecarí es una especie amenazada, y el rango de esta especie se extiende a todas las 

unidades de manejo consideradas en este informe (sin embargo, algunas de estas unidades no 

cuentan con poblaciones estables de pecarí). 

 

En general, una manada de pecaríes de labio blanco requiere un mínimo de 80 km
2
 a 100 

km
2
 de área boscosa. No obstante, un área de 10-15 km de ancho es suficiente para asegurar 

conectividad entre distintos bosques.
20

  Por lo tanto, en base a los requerimientos de hábitat del 

pecarí, aquí consideramos que un corredor de hábitat viable debe tener un ancho mínimo de 10 

km.   

 

 

Paso 3: Relevamiento Geografico de la Deforestación  
 

Existe poca información acerca del ritmo y el area total de deforestación en las cuatro 

unidades de manejo; las fuentes de información consultadas en nuestra revisión bibliográfica 

contienen registros que terminan en el año 2006.
21

 Más recientemente (2013), un análisis de la 

deforestación global ha subrayado el acelerado ritmo de pérdida de áreas boscosas en Honduras y 

Nicaragua.
22

 Con el objetivo de actualizar y mejorar el conocimiento del ritmo y la localización 

de bosques amenazados hemos producido un mapa que ilustra la deforestación de esta región 

entre los años 2013 a 2016.   

 

Mapeo de la deforestación en unidades de manejo 2013-2016 

 

La más reciente estimación de tasas de deforestación preparado por Hansen et al. (2013) 

hace uso del banco global de datos en cambio forestal de la Universidad de Maryland. Hemos 

complementado el set de datos de Hansen con imágenes Landsat de los inviernos de 2014, 2015 

y 2016 (USGS) de manera de generar una estimación reciente de la tasa de deforestación. Las 

imágenes fueron procesadas de acuerdo a la metodología sugerida por Hansen (2013) e incluyen: 

a) múltiple muestreo de imágenes, b) conversión de DN crudos a refracción (‘reflectance’) TOA, 

c) filtración de nubes y evaluación de calidad, y d) normalización de imágenes. El procesamiento 

adicional de los datos incluyo clasificación supervisada y no-supervisada utilizando los paquetes 

informáticos ENVI y ArcGIS. Todas las imágenes fueron agregadas y afinadas después de haber 

sido clasificadas. 

 
 

 

 

 

                                                 
20

 Polisar, comunicación personal 
21

 see Smith 2003, Stocks et al. 2007 
22

 Hansen et al. 2013 
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Paso 4: Identificación de áreas de conectividad (pinch points)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 7:  Manada de pecaríes de labio blanco (Tayassu pecari), Parque Nacional Saslaya, Nicaragua (Foto:  WCS) 

 

Con el objetivo de delimitar áreas de importancia para mantener conectividad forestal y 

la preservación de la vida silvestre, hemos implementado un análisis cualitativo con base a la 

elaboración de mapas de deforestación entre los años 2013 y 2106. De esta forma, hemos 

determinado áreas de conectividad (pinch points) que incorporan los rangos mínimos de 

cobertura forestal requeridos por el pecarí de labio blanco. El análisis de áreas de conectividad 

identifica regiones en las que la pérdida de cobertura vegetal es de tal magnitud que puede 

afectar negativamente la conectividad del paisaje y el de las unidades de manejo en referencia al 

pecarí de labio blanco y de otras especies silvestres.
23

  

 

Análisis de áreas de conectividad (pinch points)  

 

La identificación y análisis de las áreas de conectividad (pinch points) está basado en el 

cuadrante 20N, 90W que es parte del set de datos publicados por Hansen et al. (2013) para la 

                                                 
23

 McRae, 2008 
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observación de deforestación a nivel de paisaje entre los años de 2000-2014, así como para la 

identificación de áreas en las que la deforestación afecta la conectividad forestal.  

 

El análisis de datos incluye una evaluación cualitativa del paisaje para identificar áreas en 

que la deforestación amenaza con interrumpir la conectividad de áreas distintas—las áreas de 

conectividad (pinch points). Seleccionamos áreas con un ancho de ~10 km que presentan las 

menores tasas de deforestación y los niveles más altos de cobertura vegetal. El análisis del set de 

datos más reciente (2016) sugiere que la deforestación continua a un ritmo acelerado, 

deteriorando todas las áreas de conectividad que hemos logrado identificar. 

 

En seguida implementamos un modelo de tramos de costo mínimo (least-cost path 

models) en el paquete abierto R (v. 3.3.2) de manera de comprobar si estas áreas de conectividad 

(pinch points) pueden ser considerados como corredores de costo minino. Para definir el ‘costo’ 

del paisaje, utilizamos el promedio de la cobertura vegetal del área circundante en celdas de 

1km2 bajo el principio de que los animales de bosque prefieren las áreas con mayor cobertura 

vegetal y que las áreas con menor cobertura vegetal se constituyen en una barrera para su 

movimiento. Hemos ponderado cada tramo en función de su extensión total (la distancia que está 

cubierta) de manera de obtener tramos que sean realistas y que sean probablemente similares a 

los corredores naturales que usan los animales que migran de un bosque a otro. En seguida, 

hemos elegido un set de puntos de partida en cada área protegida (Bosawás, Patuca, Tawakha, 

Rus-Rus, y Río Plátano). Para cada par de puntos de partida y finalización, calculamos el 

corredor de costo mínimo (least-cost path) entre estos puntos de acuerdo a una matriz de 

“costos” que se basa en el grado de cobertura vegetal ponderado por distancia.  

 

Paso 5: Verificación en Terreno  
 

En el periodo comprendido entre el 1ro de mayo hasta el 5 de junio, efectuamos 

entrevistas con actores relevantes como ser empleados gubernamentales, ONGs y miembros de 

comunidades locales en Honduras y Nicaragua con el objetivo de presentar nuestras 

comendaciones, discutir con miembros de estas comunidades y verificar nuestros resultados en 

referencia a los factores de deforestación en las áreas de conectividad descritas en base a 

búsquedas bibliográficas y nuestros propios análisis. Asimismo, hemos efectuado una evaluación 

en terreno sobre el uso de tierra y las causales de pérdida de conectividad en dos de las áreas de 

conectividad detectadas por nuestro análisis (#2 y #4). Por otra parte, identificamos 

oportunidades comerciales que pueden ayudar a la conservación de la región, así como 

potenciales socios locales interesados en cooperar con iniciativas de conservación.   

 

Entrevistas de campo 

 

Las entrevistas en terreno incluyen entrevistas estructuradas y semi-estructuradas con 

miembros de comunidades en unidades de manejo en Nicaragua y Honduras, específicamente en 
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Bosawás (Nicaragua), Tawakha (Honduras), y Río Plátano (Honduras).  Las entrevistas 

apuntaron a conocer como la comunidad percibe la deforestación, cual es su actitud hacia las 

políticas de conservación, cuales son las causas de deforestación y cuales serían las estrategias o 

acciones de conservación que la comunidad recomienda. Nuestras entrevistas también 

exploraron asuntos relativos a la sensación de inseguridad sufrida por aquellas personas que 

reportaron la destrucción o venta de tierras protegidas.  

 

         
Figura 8:  Dueño de un comercio entrevistado en la Reserva de la Biósfera Río Plátano 

 

Evaluación en terreno 

  

Evaluaciones rápidas y observación en terreno del grado de deforestación, cobertura 

vegetal, y causas directas de deforestación permitió una valoración en terreno de los datos 

disponibles, además de la observación de las áreas de conectividad ‘pinch points’ que hemos 

identificado de forma remota. Por ejemplo, para el área de conectividad #2 hemos documentado 

visualmente la porción hondureña de esta área identificado actividades antropogénicas en ambos 

lados del área de conectividad. En el áreas de conectividad #4, hemos identificado actividades 

humanas a ambos lados de la ribera que cubre el trayecto desde Wampusirpi hasta Krausirpi. 

Hemos mapeado la prevalencia de quema de bosques, asentamientos humanos con ganadería y 

agricultura a lo largo del área de conectividad. Hemos anotado puntos de paso (‘waypoints’) 

utilizando un navegador satelital (GPS) Garmin eTrex 20. 

 

Sección III: Agentes de deforestación  
 

En nuestro caso, la principal fuente de deforestación en el corto plazo son las actividades 

humanas. En el largo plazo, las causales indirectas de deforestación incluyen eventos y políticas 
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estructurales que alientan la presencia del hombre en la Mosquitia. Las causales directas de 

deforestación en el corto plazo incluyen actividades locales como el desmonte de áreas boscosas 

para pastoreo o la agricultura de subsistencia. Otras actividades de uso planificado de la tierra 

como ganadería en pequeña o gran escala, fuegos forestales y extracción de madera también 

impactan negativamente la cobertura forestal.
24

  

 

En el largo plazo, las causales indirectas o subyacentes de deforestación pueden ser 

agrupadas en categorías tales como políticas institucionales, el contexto político-económico, y la 

situación social.
25

 Las causas indirectas o subyacentes de deforestación son fundamentalmente 

procesos politicos como ser el narcotráfico, el blanqueo de dinero del narcotráfico, la migración 

rural hacia áreas protegidas, políticas agropecuarias que no protegen el medioambiente, mal 

manejo institucional de las áreas protegidas, y políticas de tenencia de tierras que sustentan la 

deforestación. Estas causales operan a niveles locales pero tienen un impacto indirecto que se 

traslada desde el nivel nacional al nivel global.
26

 Estas actúan en múltiples escalas: internacional 

(mercados, precio de productos básicos y tratados de comercio), nacional (crecimiento 

poblacional, mercados domésticos, políticas nacionales, administración publica) y circunstancias 

locales (instituciones locales, actividades de subsistencia y pobreza).
27

  

 

En tanto que las causas directas de deforestación son relativamente fáciles de describir, es 

bastante más complicado establecer una relación clara entre la pérdida de bosques y sus causas 

indirectas.
28

 Por ello, el prerrequisito fundamental para el desarrollo de políticas efectivas es una 

compresión global e integrada de las causales directas e indirectas de deforestación.
29

 

 

Deforestación y Áreas Protegidas en la Mosquitia  
 

Los países de Honduras y Nicaragua experimentan las mayores tasas de deforestación en 

Centroamérica y presentan las tasas más elevadas del hemisferio occidental.
30

 Entre los años 

2000 a 2010, la tasa anual de deforestación a nivel nacional (incluye áreas que no están 

protegidas) fue estimada en un 2.1% / año en Honduras y 2.0% / año en Nicaragua
31,32

. La 

titulación propietaria y demarcación definitiva en los territorios indígenas puede ayudar a 

disminuir estas tasas de deforestación si estas son parte de la estrategia de conservación. Por 

ejemplo, en las unidades de manejo de Nicaragua, las tierras con títulos de propiedad muestran 
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menores tasas de deforestación y menos pérdida de conectividad forestal que aquellos territorios 

que no tienen títulos de propiedad dentro como por ejemplo, Jinotega.
33

 En las seis unidades de 

manejo en Nicaragua, el porcentaje de cobertura vegetal de bosque primario se encuentra por 

sobre el 84%, con el porcentaje más alto en KST (94.2%) y el porcentaje más bajo en Mayagna 

Sauni Bas (84.4%).
34

 Sin embargo, ni la protección de tierras ni su titularización pueden 

garantizar, por si solas, la preservación de la cobertura forestal. 

 
Figura 9:  Actividades de tala y quema son una observación común a lo largo del Río Patuca en Honduras 

 

En los últimos años, más del 60 % de la deforestación nacional en Nicaragua (70,000 

ha/año en promedio) se dio en Bosawás.
35

 En términos del uso potencial de estas tierras, se 

estima que las actividades agrícolas ocupan aproximadamente un 40% de suelos forestales.
36

 Las 

áreas protegidas de Nicaragua, pierden cobertura forestal a una tasa de 1% anual, la mayor tasa 

de deforestación de áreas protegidas a nivel global.
37

 En Honduras, la titularización de tierras 

indígenas es incipiente, por tanto el efecto legal de esta protección es nulo. En este país, la tasa 

de pérdida forestal en áreas protegidas es menor en áreas que están a mayor elevación o en áreas 

cuya pendiente es más pronunciada que el área circundante.
38

  

 

 A pesar de su estatus de área protegida, el Parque Nacional Patuca ha perdido un 14.9% 

de su cobertura forestal entre los años 2000-2012, la pérdida más grande de cualquier área 

protegida en Honduras.
39

 En términos de conectividad, el corredor forestal que presenta la tasa 
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más alta de deforestación en Centroamérica es el corredor Bosawás-Cerro Silva en Nicaragua 

con un 10.6%. A pesar de que las secciones protegidas de estos corredores experimentan 

menores tasas de deforestación que las áreas que no están protegidas, los corredores forestales y 

unidades de conservación del jaguar hondureños experimentan mayor pérdida forestal que áreas 

protegidas.
40

 A pesar de que no contamos con tasas de deforestación fidedignas para cada unidad 

de manejo, en Nicaragua y Honduras la deforestación dentro de áreas protegidas continua siendo 

un problema acuciante que amenaza la conectividad forestal.  

 

Conservación Transfronteriza en Mosquitia: Desafíos 
 

Algunos proyectos de conservación dentro y fuera de áreas protegidas en Nicaragua y 

Honduras han promovido medidas de participación local como ser consultas con la comunidad y 

relevamiento geográfico comunitario. En general, sin embargo, los gobiernos regionales y las 

autoridades indígenas han sido excluidas del proceso de toma de decisiones.
41,42

 Las 

comunidades y autoridades locales suelen desconfiar de las iniciativas de conservación debido a 

que estas están asociadas con desalojos forzados como el que se llevo a cabo en Bosawás in 

2003.
43

 Las demandas actuales de las comunidades locales  dentro de Mosquitia (ya sean 

indígenas o no indígenas) incluyen el control, uso y acceso a los recursos naturales y no están 

necesariamente alineadas con las iniciativas de conservación promovidas desde el exterior.
44

 Más 

aun, los beneficiarios de iniciativas de conservación en el pasado reciente mantienen la 

percepción común en sentido de que existe un ciclo que no es continuo entre diferentes proyectos 

de conservación. En otras palabras, estos comienzan con una orientación de largo plazo, sin 

embargo normalmente terminan prematuramente.  

 

Por otra parte, la conservación de los bosques binacionales como lo de la Mosquitia 

enfrenta desafíos propios. Por ejemplo, existe un incremento en conflictos fronterizos en un 

contexto de estabilidad y cooperación inter-estatal.
45

 Con frecuencia, las fronteras son sitios en 

que los resultados ilícitos de la globalización (narcotráfico en Nicaragua y Honduras) conectan a 

las personas que viven en estas fronteras con mercados y conflictos a escala regional
46

 Esto 

significa que los esfuerzos que promueven la cooperación binacional para proteger la 

biodiversidad o prevenir la pérdida de bosques deben lidiar con elementos conflictivos que son 

de difícil manejo de parte de los gobiernos nacionales.  

 

Finalmente, la conservación transfronteriza en Mosquitia debe tomar en cuenta las 

diferencias que existen entre leyes nacionales y regionales, así como regulaciones pertinentes a la 
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tenencia de tierras, recursos naturales y administración de temas ambientales en Honduras y 

Nicaragua. En ausencia de una ley de biodiversidad transnacional, los esfuerzos de conservación 

para mantener la conectividad de áreas transfronterizas deben adecuarse a los paradigmas legales 

de cada estado.
47

  

 

Causales directas  
 

Expansión de la Frontera Agrícola y Conversión del Bosque en Pastizales  

 

La principal causa de deforestación en los bosques de Nicaragua y Honduras es la 

expansión de la frontera agrícola y la invasión de áreas protegidas por colonizadores no 

indígenas.
48

 La venta de tierras a recién llegados por parte de los residentes indígenas, la 

otorgación de derechos de propiedad a invasores de tierras aparentemente desocupadas, y los 

programas gubernamentales de colonización funcionan en los hechos como un estimulo para el 

asentamiento de campesinos en Río Plátano, Parque Nacional Patuca y Bosawas.
49

 En particular, 

el área localizada al Suroeste de Bosawas, muestra un avance acelerado de la frontera agrícola 

que incluye formas mixtas de producción.
50

  

 

Ganadería de Pequeña y Gran Escala 

La migración de poblaciones no-indígenas (mestizos) hacia las áreas protegidas resulta 

primero en la tala de bosques para su habilitación como pastizales. Estas tierras son después 

utilizadas para la ganadería de pequeña y gran escala, la producción de leche de parte de 

campesinos pobres, pero también por especuladores de tierra.
51

 La mayoría de los habitantes del 

Parque Nacional Patuca han migrado desde otras regiones del país, y ahora manejan campos 

ganaderos de 140-350 ha de extensión y siguen manteniendo sus conexiones familiares en sus 

sitios de origen.
52

 El análisis de imágenes Landsat sugiere que en Honduras, la industria 

ganadera se realiza a gran escala y usa extensiones de territorio mucho más grandes que en 

Nicaragua, donde estos territorios son comparativamente más pequeños.  

La ganadería de gran escala en Honduras, provee de productos cárnicos a la población 

local pero también es exportada a otros países de Centroamérica. En Nicaragua, la mayoría de la 

actividad ganadera está enfocada en la industria láctea. La producción de productos lácteos ha 

crecido sustancialmente en los últimos años y se vende en mercados locales y es exportada a 

otros países.
53,54 
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Tala ilegal de Arboles y Comercio de Madera 

 

En Nicaragua, el comercio de madera parece está profundamente conectado a la 

incertidumbre acerca de derechos o permisos de concesión para la explotación de madera. Las 

comunidades que habitan las zonas núcleo requieren de permisos para utilizar madera en pie o 

madera de arboles caídos. Sin embargo el trámite de estos permisos es lento.
55

 De acuerdo a la 

Fiscalía General de Honduras, durante el periodo 2003-2004 cerca de dos millones de pies 

cúbicos fueron explotados ilegalmente de la Reserva de la Biósfera de Río Plátano. Este volumen 

representa una pérdida de aproximadamente 3 millones de dólares en impuestos al gobierno. Los 

puntos críticos de extracción ilegal de madera se concentran alrededor del Río Patuca, el valle de 

Sico-Paulaya, y el área sur de la Reserva, en Olancho. La tala ilegal de bosques también sucede 

en la conversión de bosques a pastizales para la ampliación de la frontera agrícola. Aquí 

especuladores de tierra talan el bosque y venden la madera para beneficio comercial.
56

  

 

Fuego  

 

En el año 2008, las áreas protegidas en Honduras fueron afectadas por 3000 fuegos 

forestales abarcando un area de 1,000,000 de hectáreas. Los fuegos forestales fueron iniciados 

por pirómanos (56%), accidentes (25.5%), ganaderos (11.5%) y campesinos (7%).
57

 En 

Nicaragua los incendios forestales ocurren por causas naturales como fuegos provocados por la 

sequía de El Niño, así como son el resultado de la tala de arboles para la agricultura y ganadería 

y el avance de la frontera agrícola.
58,59

 

 

Huracanes  

 

Un factor de importancia son las perturbaciones naturales, como ser la destrucción 

causada por el Huracán Mitch.
60

 Después del paso del Huracán Mitch, muchos destruyeron o 

abandonaron sus plantaciones de cacao, otros desbrozaron la tierra para convertirla en tierra con 

otras funciones, incluyendo pastizales para ganadería.
61

  

 

Causales Indirectas  

 

 La deforestación de áreas protegidas de Nicaragua y Honduras se ha incrementado en los 

últimos años. Por ello, cualquier intento de conservación de la Mosquitia en el largo plazo debe 

abordar no solamente las causas directas de deforestación en las áreas de conectividad ‘pinch 
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points’ pero también las causas subyacentes o indirectas que han promovido la deforestación.
 62

  

En este informe hemos identificado tres causas indirectas o subyacentes que incrementan la tasa 

de deforestación: 1) Narcotráfico en áreas protegidas, 2) falta de control de títulos de propiedad y 

gestión de recursos de parte de las comunidades indígenas y 3) falta de aplicación de las leyes 

existentes de parte del gobierno nacional.  

 

Narcotráfico 

 

Así como en otras áreas protegidas de Centro y Sudamérica, el narcotráfico es también 

común en la Mosquitia. Se estima que un 86% del tráfico internacional de cocaína pasa por 

América Central.
63

  En Honduras, el trafico de drogas se ha incrementado exponencialmente 

desde 2009
64

, y con ello se ha incrementado las tasas de deforestación dado que las actividades 

están directamente correlacionadas.
65

 En efecto, el comercio ilegal de cocaína puede representar 

entre el 15% al 30% de la tasa anual de pérdida de bosques y desde un 30% a un 60% de pérdida 

de cobertura vegetal dentro de áreas protegidas nacionales o internacionales.
66

 

El narcotráfico causa deforestación a partir del desmonte de áreas boscosas con la 

construcción de pistas de aterrizaje clandestinas, así como actividades que impactan 

negativamente la conservación como son la cría de ganado y la producción de aceite de palma.
67

 

La actividad ganadera en esta región es una forma de blanqueo o lavado de dinero. El ganado (en 

pie o como producto cárnico) también es usado para el transporte físico de drogas a mercados 

internacionales como los Estados Unidos.
68

 Estudios recientes han demostrado una correlación 

positiva entre políticas anti drogas y conservación. En este sentido políticas de interdicción a 

escala local normalmente empuja al narcotráfico ha utilizar áreas ecológicamente sensitivas.
69

 

Títulos de Propiedad Indígenas 

 

Los títulos de propiedad de la tierra son un componente mal comprendido en la 

conservación de la cobertura vegetal de la Mosquitia, en parte por que la propiedad de la tierra 

genera riesgos políticos. Por ejemplo, en las reservas forestales de Río Plátano y Bosawas existe 

una mezcla de regímenes formales e informales en la propiedad de la tierra; coexisten en el 

sistema legal definiciones nacionales así como definiciones indígenas de la propiedad de la 

tierra. En esta última, la comunidad es dueña de la propiedad de acuerdo a normas y costumbres 

centenarias. En este caso, la comunidad no adquiere tierras a través de comercio y en cambio 
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distribuye parcelas de tierra y derechos de usufructo a los miembros de la comunidad. Estos 

derechos son transmitidos de generación en generación. Esta situación conlleva problemas 

significativos por que los colonizadores no-indígenas usan definiciones de propiedad de tierra 

basadas en el libre mercado que entran en conflicto con los conceptos indígenas de propiedad de 

la tierra. Este conflicto pone en riesgo la integridad de los territorios indígenas.  

 

Las comunidades indígenas de Nicaragua han logrado obtener títulos de propiedad para 

sus tierras. En Honduras, los mismos grupos indígenas aun se encuentran en medio del proceso 

de obtención de títulos de propiedad y siguen enfrentados con definiciones operativas de 

propiedad y tierra productiva establecidas por colonizadores no indígenas y el mismo estado 

federal. A pesar de proveer reconocimiento jurídico a los títulos de propiedad de tierras 

indígenas, los gobiernos nacionales de los dos países otorgan el mínimo apoyo a la protección 

legal de los territorios indígenas.  

 

Aplicación de Leyes Existentes 

 

Los marcos legales e institucionales de Nicaragua y Honduras han evolucionado de 

manera distinta y divergen de manera significativa en muchos temas.  Como resultado, la 

pregunta acerca de la mejor forma de conservar el corredor de vida silvestre debe considerar este 

desafío a través de un prisma de disposiciones legales e institucionales. Los dos países tienen 

sistemas y bases legales distintos para tratar los temas de propiedad de tierra y medidas de 

conservación.  

 

De todas formas, los marcos legales de Honduras y Nicaragua continúan siendo 

deteriorados debido a conflictos de interés entre agencias y oficiales locales y nacionales, vacíos 

legales, falta de coordinación, y debilidad en la aplicación de la ley y de las regulaciones 

existentes.
70

 El sistema legal es débil en la aplicación de normas medioambientales. El problema 

es exacerbado por los conflictos que existen entre el desarrollo de infraestructura, las políticas 

medioambientales, los proyectos de manejo de recursos naturales y los grupos indígenas. 

 

Tenencia de Tierra y Marco Legal 

 

Régimen de Tenencia de Tierras 

 

El conflicto entre las leyes de tenencia de tierra y conservación/biodiversidad representan 

una fuente de problemas para comunidades de indígenas que habitan reservas naturales en 

Honduras y Nicaragua, cuyo objetivo es la gestión comercial de concesiones forestales de forma 

individual y comunal. Para lograr este objetivo, estas comunidades requieren la protección de sus 

derechos estatutarios a nivel municipal, regional y federal. Sin embargo, el marco legal acerca de 
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la tenencia de tierra y gestión de recursos naturales muestra una serie de cualidades que en la 

práctica van en contra de los derechos indígenas.  

 

Nicaragua  

 

En Nicaragua, existen cuatro tipos de derechos de propiedad. Estos son: (1) Tierras 

nacionales o del estado, (2) tierras privadas pertenecientes a grupos o individuos, (3) tierras 

comunales en comunidades indígenas, y (4) ejidal, son las tierras pertenecientes a los 

municipios.
71

  

Como resultado, existen tres categorías independientes de tenencia de tierras. La primera 

categoría es propiedad individual o colectiva (como por ejemplo cooperativas). La segunda 

categoría son licencias o concesiones agricolas, cuyos detalles se rigen por acuerdos entre dos o 

más partes interesadas. La última categoría consiste en la ocupación informal, la cual es una 

situación común, que sin embargo no se contempla como una opción dentro de las normas 

formales de tenencia de tierra. Los decretos y leyes específicos que atañen a la tenencia de tierras 

en la porción nicaragüense del bosque Mosquitia, incluyen la autonomía estatutaria (Ley 280) y 

ley de régimen de propiedad comunal (Ley 445), en las cuales las autoridades tradicionales en 

cada comunidad indígena tienen en el derecho de supervisar y adjudicar el acceso de los 

miembros de cada comunidad a estas tierras.  

La ley general sobre políticas de ordenación territorial (Decreto 90) que apunta a la 

descentralización administrativa del manejo de tierras a nivel local como son las municipalidades 

(ver Ley 40) es también importante. Sin embargo, la implementación de esta descentralización 

administrativa es particularmente difícil en un país en el que las agencias estatales mantenien el 

control históricamente.
72

 

En Nicaragua, las leyes pertinentes a la gestión de recursos naturales y áreas protegidas 

incluyen: Ley Forestal (Ley 864), ley de prohibición de tala clandestina (Ley 585), la Ley 

Nacional de Políticas de Desarrollo Sustentable del Sector Forestal (Decreto 59) y la Ley de 

Régimen de Propiedad Comunal.
73

 Las Leyes a nivel nacional que especifican quién tiene acceso 

a los recursos maderables u otros recursos naturales incluyen: La Ley General de Recursos 

Naturales y Medio Ambiente (Ley 217), El Plan Nacional de Desarrollo Humano 2012-2016 

(PNDH), y la ley de Producción Orgánica y Agro-ecológica (Ley 765). 

Honduras 

 

En Honduras, los derechos de propiedad de tierra están contemplados en tres catergorías 

separadas: (1) La tierra es propiedad legal del gobierno nacional, (2) tierras privadas que cubren 
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un gran porcentaje de la extensión del país, y (3) ejidal que son tierras de carácter comunal que 

son entregadas a las municipalidades o grupos indígenas para el uso de los habitantes de estas 

jurisdicciones.
74

 Esto ha resultado en tres tipos de tenencia de tierra. El primer tipo es la 

propiedad individual o colectiva, el segundo tipo es el usufructo (que es expedido por 

autoridades locales) y finalmente licencias. 

 

Las leyes que regulan políticas publicas y la tenencia de tierras en Honduras incluyen; La 

Ley de Reforma Agraria, La Ley de Ordenamiento Territorial (Decreto 180), la Ley General del 

Medio Ambiente (Decreto 109) y la Ley de Desarrollo Sostenible del Campo (Decreto 12).
75

 A 

diferencia de Nicaragua, la única mención de derechos de tierra y gestión de recursos indígenas 

se encuentra en el artículo 346 de la constitución de la Republica de Honduras. Honduras ha 

ratificado tratados internacionales y regionales de derechos humanos, incluyendo la votación en 

las Naciones Unidas a favor de los derechos indígenas y la convención internacional 169 acerca 

de los derechos de los pueblos indígenas. A pesar de ello, el país no ha generado legislaciones de 

nivel nacional que puedan implementar estos derechos dentro de Honduras. De acuerdo a ley 

agraria, solo las comunidades indígenas que pueden probar que ocupan un área determinada 

pueden obtener títulos de propiedad de parte del Instituto Nacional Agrario.  

 

 El registro de propiedad de tierras indígenas está consagrado por la Acta de Propiedad 

(Decreto 82) y es otorgado por el Instituto de Propiedades que reconoce formas tradicionales 

indígenas de tenencia de tierra.  Sin embargo, permite que una comunidad venda o arriende 

tierras comunales. Al garantizar derechos de propiedad o derechos de 

compensación/indemnización a terceras partes, el instituto legitima la presencia de colonizadores 

en los territorios indígenas además de afectar el derecho inalienable de los títulos de propiedad 

indígena.
76

 Las leyes, normas y mandatos de política publica que son de importancia para la 

gestión de la tierra y los recursos naturales incluyen: La Ley Forestal (Ley 98), Ley de Áreas 

Protegidas y Vida Silvestre (Decreto 78), el Manual Administrativo y de Normas Técnicas del 

Sistema Nacional de Áreas Protegidas y Vida Silvestre de Honduras, Metodología para el 

Monitoreo de Gestión Efectiva (ICF), y las Normas para el Manejo y Protección de Recursos 

Naturales y Culturales de la Reserva Río Plátano (ICF).
77

  

 

Conclusiones 

 

 Las causas subyacentes o indirectas de la deforestación en Nicaragua y Honduras son 

complejas, e incluyen factores locales (como la conectividad del mercado local con mercados 

globales, la falta de derechos de propiedad de tierras indígenas), nacionales (aplicación de la ley) 
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e internacionales (tráfico de drogas, y conectividad de los mercados locales con los mercados 

globales).   

 

 La comprensión de esta dinámica ofrece una oportunidad para identificar estos factores 

subyacentes de manera de orientar políticas de conservación de largo plazo en el bosque de 

Mosquitia. En este documento, concentramos nuestra atención a las causas de deforestación que 

afectan directamente la conservación de áreas de conectividad ‘pinch points’. La conservación de 

estas áreas de conectividad es esencial para la sobrevivencia a largo plazo del corredor forestal 

Mosquitia. No obstante, instamos el examen cuidadoso de los factores subyacentes a la 

deforestación en el desarrollo e implementación de estrategias de conservación en el largo plazo.  
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SECCION IV: Areas de conectividad (pinch points)  
Ubicación de áreas de conectividad (pinch points)  

 
Figura 10:  Cobertura forestal en unidades de manejo 

 



 29 

 
Figura 11:  Areas de conectividad (pinch points) #1-4 

 

 

Areas de conectividad (pinch points) en las unidades de manejo de Mosquitia 

 

Nuestro análisis ha resultado en la identificación de cuatro áreas de conectividad:  

 

1) La intersección de KST, Li Lamni, y Tawakha desde (14.81438, -84.90028) hasta 

(14.825, -84.83814) a lo largo del Río Coco 

2) Frontera entre KST y Tawakha desde (14.62644, -85.02731) hasta (14.71113, -85.01976) 

a lo largo del Río Coco 

3) Frontera entre Li Lamni y Rus Rus desde (14.66032, -84.6009) hasta (14.6364, -84.5137) 

a lo largo del Río Coco 

4) Frontera entre Río Plátano y Warunta desde (15.06723, -84.82231) hasta (15.14239, -

84.62528) a lo largo del Río Patuca. 

 

 Dentro de cada unidad de manejo (e.g, Patuca
78

) la conectividad se puede preservar si la 

deforestación procede desde afuera hacia adentro. Este patrón de deforestación generalmente 

ocurre por que el margen de la mayoría de las unidades de manejo son ríos, los cuales facilitan el 

acceso a las fronteras de cada parque. Dado que la deforestación es más fuerte a lo largo de la 
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frontera entre las unidades de manejo, nuestras áreas de conectividad se sobreponen as estos 

límites de manera de encontrar áreas donde la deforestación está ocurriendo a tasas menores que 

en áreas circundantes. 

 

 Por lo tanto, estas áreas de conectividad serían capaces de mantener la conectividad entre 

varias de las unidades de manejo que discutimos en este informe, así como presentar las menores 

tasas de deforestación a lo largo de las fronteras entre estas unidades de manejo. Hemos 

comprobado la validez de estas áreas de conectividad (pinch points) implementando un análisis 

de trayectos de costo mínimo, el cual identifica cada áreas de conectividad como aquel trayecto 

que contiene la ruta con mínimo costo entre puntos localizados en áreas protegidas adyacentes 

(Figura 9). 

            
Figura 12:  Resultados del análisis de trayectorias de costo mínimo (least-cost path analysis), el color verde indica fuerte 

cobertura vegetal en tanto que otros colores indican menor cobertura vegetal.  Elegimos puntos dentro de cada área protegida 

(Bosawas, Patuca, Tawakha, Rus Rus, y Río Plátano) de manera de estimar tramos con el menor "costo". En este caso, el costo 

de cualquier celda fue calculado en función de la cantidad de cobertura vegetal colindante en 1km.  Por lo tanto, los tramos con 

el menor costo representan trayectos que cuentan con la mayor cobertura vegetal entre cada par de puntos.  Dependiendo de los 

puntos de partida y finalización, cada área de conectividad contiene en si mismo un trayecto de costo mínimo atravesando la 

frontera entre dos áreas protegidas, indicando con ello que estas áreas de conectividad pueden servir como corredores de 

conectividad. 

 

 El análisis en detalle de cada una de las áreas de conectividad muestra que cada una de 

estas áreas enfrenta distintas dificultades. En base a nuestro estudio, el que incluye una revisión 
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bibliográfica detallada, análisis de mapas e información geográfica, análisis de las tasas de 

deforestación y entrevistas en terreno, hemos logrado identificar las amenazas y oportunidades 

de conservación para cada una de estas áreas de conectividad además de sus características 

principales y las posibles causas de deforestación. Durante nuestra visita de campo, hemos 

podido visitar las áreas de conectividad #2 y #4 por completo, logrando entrevistas con personas 

locales en múltiples puntos a través del área de estas áreas de conectividad. No obstante, las 

áreas de conectividad #1 y en particular el área de conectividad #3 son extremadamente remotas 

y existe poca información en referencia al estado actual de estas áreas. Para fines de discusión de 

este análisis, hemos agrupado áreas de conectividad de acuerdo a su pertenencia a cuencas 

fluviales. Las áreas #1-3 están situadas a lo largo del Río Coco en la frontera entre Honduras y 

Nicaragua. El área de conectividad #4 está situada en el Río Patuca, a lo largo del margen de la 

Reserva Río Plátano en territorio de Honduras. Nos fue imposible visitar las áreas de 

conectividad #1 y #3, de forma tal que nuestra discusión está orientada a las dos áreas de 

conectividad que pudimos conocer. 

 

Area de conectividad #1: Tawakha hacia KST y Li Lamni 

 
 El área de conectividad #1 comprende la frontera entre la Reserva de la Biósfera 

Tawakha Asangni (Honduras), KST (Nicaragua) y Li Lamni (Nicaragua) y las áreas de manejo: 
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KST/Tawahka/Li Lamni. De acuerdo a nuestro relevamiento geográfico, la principal amenaza a 

esta área de conectividad es la deforestación avanzando de este a oeste. Desde el este, desmontes 

de tierra evidencian degradación del bosque. Estos desmontes se estarían originando cerca del 

pueblo de Karzival. Dos factores hacen de esta área de conectividad un punto interesante. Al 

norte de esta área de conectividad, hemos encontrado una línea de deforestación que parece 

originarse en una carretera, un río o un valle. Alrededor de 7km al norte de esta área de 

conectividad se puede encontrar una serranía completamente deforestada, que puede ser el inicio 

de una granja de gran escala o simplemente el resultado de erosión natural. En el costado 

nicaragüense, se puede observar una granja de gran extensión a 5 Km al sur del área de 

conectividad que parece estar expandiéndose. Según nuestro análisis, asumimos que en esta área 

tanto la colonización ilegal como la existencia de una carretera representan las amenazas más 

importantes para la deforestación. Al presente, la WCS no tiene información acerca de la 

propiedad de la tierra en la ribera del rio, y tampoco cuenta con información acerca de la 

dinámica del uso de suelo en el área de conectividad #1. Debido al trabajo en terreno en el 

territorio indígena KST, la exploración de los patrones de residencia, las amenazas y 

oportunidades de conservación para el lado nicaragüense pueden ser exploradas más fácilmente 

desde el lado hondureño. Sin embargo, todavía se requiere de un esfuerzo extra para lograr una 

comprensión detallada de los patrones de propiedad y uso de tierra en el lado hondureño del área 

de conectividad #1. La obtención de estos datos es urgente y de alta prioridad.  

 

Area de conectividad #2:  Tawakha hacia KST 

 

 El área de conectividad #2 se extiende desde el borde entre la Reserva de la Biósfera 

Tawakha (Honduras) hasta KST (Nicaragua). Esta área se encuentra al sudeste de KST sobre el 

Río Coco inmediatamente al norte de la Reserva Patuca. El área= de conectividad se extiende 

entre dos pueblos, Siska Yari al este y Raiti al sudoeste. Al norte de este último asentamiento, en 

Honduras, hemos encontrado una serie de líneas que se dirigen montaña abajo y que pueden ser 

caminos. Al sur del área de conectividad #2 se encuentra un río con dirección sur, a lo largo del 

cual la deforestación avanza rápidamente. Conversaciones mantenidas con ganaderos en las 

proximidades de esta área de conectividad revelaron la construcción de carreteras en dirección a 

esta área y que estas carreteras están siendo financiadas por los mismos ganaderos. En los 

últimos años la construcción de carreteras se ha acelerado y hemos observado un vehículo de alto 

tonelaje a lo largo del río que termina en esta área de conectividad. Esto significa que además de 

los senderos ancestrales que cruzan las montañas situadas entre el Río Patuca y el Río Coco, al 

menos una ruta nueva se ha construido recientemente con el objetivo de transportar ganado a 

través de áreas protegidas. De nuevo, una comprensión cabal de los patrones de propiedad  y uso 

de tierra en el lado hondureño del área de conectividad #2 es de alta prioridad. De la misma 

forma, es también importante dilucidar el momentum de leyes y restricciones a la construcción 

de carreteras en áreas protegidas por el estado.  
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Figura 13:  Vehículo de alto tonelaje estacionado en el lado hondurño del Río Coco, cerca del área de conectividad #2 (pinch 

point #2) 
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Area de conectividad #3:  Rus Rus (Honduras) hasta Li Lamni (Nicaragua) 

 
 El área de conectividad #3 abarca la frontera entre Rus Rus (Honduras) y LLTK 

(Nicaragua). Esta área se encuentra al este de LLTK entre los pueblos de Kitaski al oeste y 

Tulingbila al este. Al parecer, una carretera cruza Rus Rus y un ramal secundario parece 

bifurcarse y terminar en Kutaski. De acuerdo a nuestro análisis de tasas de deforestación, Rus 

Rus presenta áreas de bosque relativamente intactas. Sin embargo, este bosque consiste 

principalmente de sabanas de pino en lugar de bosques de hoja ancha y por tanto tiene poca 

importancia para la conservación de hábitats de bosques tropicales de hoja ancha en Mosquitia. 

No obstante, un extenso corredor de bosques de galería puede asegurar la conectividad entre 

hábitats de las áreas núcleo de Bosawas y Río Plátano. Adicionalmente, como este bosque de 

galería parece estar relativamente intacto, puede representar una fuente de conectividad 

importante. Lamentablemetne, la WCS tiene acceso limitado a la situación de Li Lamni y Rus 

Rus en ambos lados de la frontera internacional. Por lo tanto se requiere con urgencia mejorar la 

información proveniente de esta área de manera de saber si el bosque de galería puede utilizarse 

como un corredor de hábitat.  

 Los investigadores de INCEBIO y los territorios con títulos de propiedad de FINZMOS 

son aliados potenciales para la comprensión de los problemas del área de conectividad #3 que 

son parte de la República de Honduras. Toda la sección nicaragüense del área de conectividad #3 
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se encuentra en Li Lamni y la sección nicaragüense del área de conectividad #1 se encuentran a 

lo largo del margen de Li Lamni. La evaluación en terreno en Li Lamni es de importancia de 

manera de conocer a los actores y factores de deforestación, así como a potenciales aliados para 

enfrentar con éxito el tema de conectividad a lo largo de la frontera. 

 

Area de conectividad #4:  Río Plátano hacia Warunta (Honduras)  

 

 El área de conectividad #4 es la única área de conectividad completamente ubicada en 

Honduras y abarca la zona fronteriza de la Reserva de la Biósfera Río Plátano y el antiguo 

parque nacional Warunta. El Río Patuca constituye una fuente esencial de conectividad a través 

de la región, en este sentido la deforestación tiende a comenzar en la ribera de este río y 

expandirse tierra adentro. En nuestra visita a esta área de conectividad, hemos logrado identificar 

tres áreas a lo largo de la ribera del Río Patuca que aun conservan bosques relativamente intactos 

a ambos lados del río. A pesar de que las áreas boscosas son relativamente comunes, es común 

que al menos una de las riberas se haya convertido en pastizales, plantaciones de banano o casas. 

Asimismo, hemos constatado 28 instancias de quema activa o reciente que indican que la 

presencia humana se esta incrementando y que cada vez más pedazos de tierra están siendo 

convertidas en pastizales. Las entrevistas que hemos realizado a personas de Krausirpi, Kurpa, 

Tukrun, y Wampusirpi, nos informan que los pobladores locales sienten una presión excesiva de 
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parte de colonizadores no indígenas. La sección sudoeste del área de conectividad #4 se 

encuentra en un área para la que los Tawahka (FITH) se encuentran en el trámite de un título de 

propiedad comunal. El resto del territorio se encuentra en tierras con titulo que consisten el 

territorio Miskutu de BAKINASTA. Al sur de esta área de conectividad cerca de Krausirpi y en 

un codo rio parece encontrarse una carretera que conecta el Río Patuca y el Río Coco. La 

degradación forestal en esta área se ha incrementado y por ello también debe ser monitoreada. 

 

Análisis de tramos de costo mínimo 

 

 El análisis de tramos de costo mínimo muestra que las áreas de conectividad que hemos 

identificado en este informe son de utilidad para la mantención de la conectividad forestal. 

Lamentablemente, no pudimos hacer una evaluación en terreno del estado de deforestación del 

área de conectividad #4. Asimismo, nuestro viaje río abajo del área de conectividad #3 reveló 

extensa deforestación a lo largo de una de las riberas del río en la mayor parte del área de 

conectividad. Por lo tanto, la conservación de estas áreas de conectividad es fundamental para la 

preservación de la conectividad forestal, en particular por que la conservación de estas áreas es 

potencialmente más útil que la de las áreas de conectividad #1 y #2. 

 

Sección V: Recomendaciones y Estrategias  
 

Una estrategia de conservación exitosa requiere la participación de actores locales, 

conocimiento de la historia de la región, modelos sostenibles de financiación, objetivos 

claramente establecidos y el soporte institucional de los gobiernos regionales y federal.
79

 Nuestra 

estrategia abarca varias escalas (local, nacional, binacional, e internacional) de manera de 

enfrentar el problema de deforestación desde varios ángulos. 

El principal problema que enfrenta el corredor forestal es la amenaza de fragmentación 

del bosque causada por el empuje de la frontera agropecuaria. Estas acciones terminarán por 

dividir el bosque en dos partes, Río Plátano y Bosawas. La ampliación de la frontera agrícola es 

especialmente problemática en el oeste de Honduras en Patuca y Tawakha, así como en la 

frontera entre Nicaragua y Honduras. Nuestro informe se concentra en estrategias de corto plazo 

que la WCS puede implementar en las áreas de conectividad o ‘pinch points’ con el objetivo de 

preservar la cobertura vegetal en estas áreas de importancia crítica. Sin embargo, queremos 

enfatizar que las opciones de largo plazo son también necesarias. A pesar de que el éxito de las 

acciones de conservación en el largo plazo require enfrentar los factores subyacentes de 

deforestación, la tasa de deforestación actual es tan rápida que sólo la acción inmediata es 

esencial para lograr cualquier tipo de éxito en mantener el corredor de esta región. 
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Metas y Objetivos 

Nuestro objetivo principal es disminuir la tasa de deforestación, en particular en las áreas 

de conectividad (pinch points). El éxito de la estrategia de conservación desarrollada en este 

documento puede ser evaluada en base a sus efectos en: 1) la declinación de la tasa de 

deforestación en el tiempo, 2) la disminución en el movimiento de colonizadores en la región, 3) 

crecimiento secundario de especies maderables en áreas deforestadas, y 4) el retorno de especies 

localmente extintas y de importancia en conservación como la del pecarí de labio blanco. 

Estrategias 

Hemos identificado cuatro áreas primarias en las que la acción de WCS puede tener un 

impacto positivo en la conservación del bosque: 1) Capacitación (transmisión de información y 

entrenamiento), 2) promoción de medios de subsistencia que dependan del bosque intacto, 3) 

oportunidades para la aplicación de leyes y regulaciones existentes y 4) asistencia legal. Para 

cada una de estas áreas, sugerimos acciones específicas que la WCS puede tomar para promover 

la conservación del bosque. Finalmente, discutimos algunas de los factores indirectos de 

deforestación y como estos se pueden mitigar de manera de garantizar la sobrevivencia y 

conectividad del bosque en el largo plazo. 

(1) Fomento de Capacidades - Capacitación 

Uno de los desafíos más grandes para la conservación del bosque de Mosquitia es la falta 

de información actualizada, la falta de acceso a la información existente por parte de los 

residentes locales y socios extra-regionales, la falta de capacitación para ayudar a las 

comunidades locales a organizarse y a tomar acciones en base a esta información. Aquí 

describimos cinco acciones que la WCS puede tomar para mejorar el acceso a la información y 

por tanto cooperar a comunidades e individuos a iniciar acciones de conservación y demandar 

recursos del estado. Asimismo, la WCS debe promover la realización de cursos prácticos y 

talleres de capacitación para llenar vacíos de información.  

a. Evaluaciones continuas del estado de deforestación.  Como hemos visto en este 

informe, la tasa de deforestación y el área de cobertura forestal cambian de manera dramática de 

año en año.  Por este motivo, la WCS debe distribuir información acerca de la deforestación en 

las áreas de conectividad (pinch points) y su respectiva localización geográfica. Es también 

recomendable la realización de entrevistas de manera de obtener datos cualitativos; por ejemplo, 

en nuestro viaje hemos descubierto que asociaciones ganaderas de colonizadores no indígenas se 

encuentran en abierta violación de la ley. En efecto, ganaderos en Honduras revelan que una de 

estas asociaciones vendió ‘derechos’ de propiedad de tierra a lo largo del Río Coco en un área 

que cubre cerca de 100 Kilometros de área protegida, desde Boca Español (comunidad en 

Honduras) río abajo hasta la comunidad de Raiti (comunidad en Nicaragua), afectando dos de las 

áreas de conectividad que hemos identificado en este informe.   
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Es dificil saber si ventas de este tipo han ocurrido en otras áreas de conectividad. Por esta 

razón, este tipo de información debe ser recolectada, sistematizada y comunicada a los oficiales 

del gobierno y a todas las partes interesadas. La venta de áreas protegidas debe ser evitada en el 

futuro. Sugerimos la exploración de mecanismos que aprovechen la presencia de ranchos en 

áreas protegidas, en particular en áreas de conectividad, para potenciar resultados en 

conservación. 

b.  Entrenamiento SMART.  En general, las poblaciones locales conocen los lugares, 

dentro y alrededor de su territorio, en los que está ocurriendo la tala de arboles. Sin embargo la 

identificación formal de nuevas granjas y pastizales para ganadería es esencial para entender y 

medir las tasas de deforestación. WCS ha conducido talleres de formación en Bosawás 

occidental para el uso de unidades portables GPS según el protocolo SMART; en el futuro, estos 

talleres deberían extenderse a la sección oeste de Bosawás. Este entrenamiento también debe ser 

implementado con poblaciones locales en Honduras, de manera que personas de la comunidad 

puedan identificar y hacer el seguimiento de nuevas áreas deforestadas. Parte de este 

entrenamiento, deberia realizarse en paralelo con las verificaciones en terreno de áreas 

amenazadas que afectan la conectividad a lo largo del Río Coco en la frontera con Honduras. 

c.  Desarrollo de talleres de capacitación a las comunidades indígenas para la gestión 

de reclamos por tala de bosques, comercio ilegal de madera y toma ilegal de tierras. Si bien 

proyectos anteriores dentro del corredor de vida silvetre han incluido consultas a la comunidad, e 

inclusive la participación de la comunidad en relevamiento geográfico, existe una sensación de 

falta de conexión entre las políticas nacionales, los gobiernos regionales y las autoridades 

indígenas que sienten que han sido excluidos de los procesos de toma de decisiones.
80

  Las 

comunidades indígenas han realizado importantes avances en la preservación de los derechos de 

propiedad comunitaria, sin embargo estos derechos no se aplican de manera uniforme y algunas 

comunidades experimentan dificultades en comunicar sus reclamos con una sola voz.  Al 

respecto, un avance importante se dio a fines de abril 2017, cuando los líderes indígenas de las 

tribus Mayangna y Miskito de la Reserva Bosawás se reunieron por primera vez para elaborar un 

manifesto que incluyó una lista de 10 acciones necesarias para coordinar actividades que puedan 

prevenir la deforestación. Estas actividades incluyen medidas de patrulla y entrenamiento, así 

como medidas para utilizar el sistema judicial para hacer cumplir saneamiento, esto es, el 

desalojo forzado de colonizadores ilegales.
81

 

d. Desarrollo de talleres de capacitación para el apoyo a las comunidades indígenas 

en la obtención y gestión de fondos para iniciativas de conservación. En conversaciones 

mantenidas con líderes indígenas, queda claro que muchos de los grupos indígenas de Nicaragua 

y Honduras se encuentran imposibilitados de recibir financiamiento directamente; por ejemplo, 
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 El proceso de saneamiento esta implantado en las legislatura de Honduras y Nicaragua, sin embargo solo existe un 

puñado de casos en los que colonizadores ilegales han sido juzgados, la mayoria en estos dos últimos años. 
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los grupos y gobiernos territoriales Nicaraguenses no poseen un numero RUC que les permitiría 

recibir y gestionar fondos independientemente.  Por otra parte, la conversación con líderes 

indígenas reveló varios temas relacionados con alianzas intra-comunitarias, incluyendo la 

desconfianza de líderes indígenas que sospechan la colusion por dinero con colonizadores. Así 

también revelaron la más completa ignorancia acerca de como financiar medidas de 

conservación.
82

  

Cuando consultamos acerca de posibles fuentes de financiamento, la GTI de Nicaragua 

respondió que las únicas fuentes conocidas son financiamentos de desembolso único otorgados 

por organizaciones como USAID y GIZ. Este tipo de financiamento no garantiza la continuidad 

de un proyecto en el largo plazo. La WCS puede mitigar esta situación facilitando entrenamiento 

para la obtención y gestión de financiamiento, los procesos de toma de decisiones implicados en 

el uso de fondos de conservación y desarrollo sostenible, así como la obtención de un número de 

RUC.   

 e. Asociación con compañías internacionales cuyos productos pueden contribuir a la 

preservación de la conectividad forestal. La WCS podría asociarse con compañías privadas 

que estén interesadas en financiar la conservación del bosque. Por ejemplo, Garmin uno de los 

fabricantes de GPS más importantes del mundo, ha desarrollado iniciativas de apoyo para 

quienes usan sus equipos en la última década. Recientemente, Garmin ha establecido una 

asociación con el Fondo de Conservación de la Vida Silvestre Maasai en Kenya, organización 

que protege la diversidad y la conservación del bosque en tierras tribales Maasai. Dada la 

importancia de las unidades GPS Garmin para el trabajo de conservación de WCS, una 

asociación WCS/Garmin podría ser promovida como una iniciativa positiva para ambas partes.  

 (2) Promoción de Medios de Subsistencia que Dependan del Bosque Intacto 

 La WCS puede tener un rol importante en la promoción de medios de subsistencia que 

dependan del bosque intacto. La mayor preocupación entre las personas indígenas que pudimos 

entrevistar es el equilibrio entre las oportunidades económicas que ofrece la ganadería y el deseo 

de preservar el bosque. En consecuencia, WCS puede promover medios de subsistencia y 

oportunidades económicas que permitan que las comunidades indígenas ganen acceso a recursos 

a través del desarrollo económico, de manera tal que requiera la conservación del bosque intacto. 

Aquí discutimos cuatro vías por las cuales WCS puede promocionar medios de subsistencia que 

se alineen con objetivos de conservación. 

 a. Promoción del cultivo de cacao y conexión con productores de chocolate con 

interés en la venta de chocolate orgánico y/o sustentable. Las plantaciones de cacao pueden 

ser integradas a los esquemas de conservación por que proveen cobertura arborea y por tanto 

hábitat para animales en las áreas de conectividad que de otra forma se convertirían en pastizales 
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reservados para uso agropecuario. Estudios recientes comprueban que la sombra de los cultivos 

de cacao provee hábitat a distintas especies de aves, y que también proporciona pasos seguros 

para el movimiento de grandes mamíferos como el jaguar o el pecarí. Una estrategia para 

promover la conectividad de este corredor podría radicar en la asociación entre WCS y una 

compañía que use el cacao de la Reserva Río Plátano en productos comercializados en mercados 

internacionales.  

 Esta estrategia está siendo desarrollada en la Isla de Roatán, donde granos de Wampusirpi 

son vendidos a los turistas que visitan la isla a lo largo del año. La ‘Roatan Chocolate Company’ 

compra granos de cacao de Wampusirpi, dentro y alrededor del área de conectividad #4, y los 

manufactura en una variedad de chocolates de alta gama que se venden a pasajeros de cruceros 

de turismo. Durante la temporada alta que va desde el mes de noviembre hasta el mes de abril, la 

fabrica de chocolates Roatan produce entre 10000 a 12000 barras de chocolate por mes. La 

compañía se ha asociado con la línea de cruceros ‘Carnival’ para ofrecer visitas guiadas de sus 

instalaciones y tiendas de venta. Cada grupo de turistas incluye entre 50 a 170 personas por 

paseo, los que se realizan durante 4 días a la semana (en la temporada baja las visitas guiadas se 

reducen a 2 por semana).  

 

Figura 14:  Pasajeros de una línea de crucero escuchan una presentación acerca de granos de cacao cultivados en la Reserva 

Río Plátano 

 

 La creación de mensajes direccionados específicamente a estos clientes puede enfatizar 

como el consumo de productos de la Reserva Río Plátano ayuda a proteger la biodiversidad y a 

prevenir la deforestación. Implementar esta estrategia durante las visitas guiadas a las 

instalaciones en Roatan, puede complementarse con la creación de nuevos tipos de chocolate que 
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promuevan la conservación de animales endemicos al corredor como ser “barra de chocolate 

Jaguar”. Este producto puede ser vendido en buques de crucero o en zoológicos en los Estados 

Unidos e incluir información acerca de la manera en que el cacao ayuda a la conservación de 

estas especies. Un precio ligeramente superior puede justificarse como ayuda a la recaudación de 

fondos para medidas de conservación.  

 Hemos encontrado una recepción positiva de los dueños de la Fabrica de Chocolates 

Roatan, pasajeros de buques de crucero y un representante de los cruceros ‘Carnival’ como para 

que esta idea pueda hacerse realidad. La Fabrica de Chocolates Roatan prevé la exportación de 

su producto al exterior a través de su pagina de Internet y nos han comunicado su disposición 

para asociarse con WCS para promover la conectividad del bosque con sus productos.  

 

Figura 15:  Granos de Cacao cultivados en la Reserva Río Plátano utilizados para producir chocolate vendido en Roatán 

 

 b.  Madera certificada. La WCS necesita capitalizar y expandir la cobertura de 

programas de certificación de madera tomando en cuenta los criticismos existentes. En Honduras 

un numero reducido de estos programas tiene una importancia creciente. La extracción legal de 

madera es un problema en gran medida debido a que no existe claridad acerca de los derechos y 

permisos necesarios para una concesión forestal. Las comunidades campesinas deben aplicar por 

permisos para el uso de árboles vivos y arboles caídos. Sin embargo el proceso es lento. Los 

programas de certificación de madera en Honduras se canalizan a través de empresas forestales 

comunitarias (CFEs), las cuales han probado su eficacia como instrumentos de reducción de la 

tasa de deforestación, además de generar fuentes de ingresos. En el año 2013, un estudio 

examino el efecto de 12 empresas forestales comunitarias (CFE) en la gestión de cerca de 
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107,000 hectáreas de bosque tropical de hoja ancha dentro o alrededor de reservas forestales.
83

 

Siete de estas empresas cuentan con una certificación del Consejo de Admiminstración Forestal 

(FSC). El estudio concluyó que las áreas manejadas por CFE’s dentro de la reserva muestran 

menos deforestación que áreas que no están sujetas a certificación forestal (0.96% versus 

1.62%).
84

 

 En caso de que WCS decida expandir los programas de certificación, debe primero 

enfrentar las críticas formuladas por empresas comunitarias forestales (CFE), implementando el 

fortalecimiento del monitoreo de la cadena de valor de la madera. Debería también cooperar con 

los Gobiernos de Honduras (GoH) y Nicaragua (GoN) para eliminar obstáculos legales. Por 

ejemplo, en el año 2005, la Alianza para el Bosque Lluvioso (Rainforest Alliance) y la 

Corporación de Guitarras Gibson (Gibson Guitars Corporation) trabajaron en conjunto con 

CFE’s para efectivizar la exportación de piezas prefabricadas de madera caoba provenientes de 

la Reserva Río Plátano que cuentan con una certificación. En 2010 el reporte de una agencia de 

vigilancia independiente, denunció a las CFE en el sentido de que estas mostraban evidencia de 

mayores ingresos y de envíos expeditos de madera caoba sin mencionar prácticas efectivas de 

manejo forestal. 

Este reporte también sugería que algunas CFE’s eran responsables de tala ilegal de 

árboles, mermando la eficacia global de este programa.
85

 A pesar de estos desafíos, con una 

buena gestión, la certificación de madera puede ser un instrumento efectivo para preservar la 

cobertura forestal, y formas de vida silvestre como el jaguar.
86

 

c. Certificación de Cacao. La WCS debe buscar la implementación de programas de 

certificación dirigidos a comunidades indígenas y ganaderos. Existen precedentes en ambos 

casos. En el año 2017, la Agencia Alemana de Cooperación (GIZ) comenzó una iniciativa para la 

obtención de programas de certificación con varias comunidades indígenas.  Bajo este programa, 

la GIZ ha facilitado programas de certificación de parte de Chocolates Halba, una compañía 

suiza que vende chocolates hechos con cacao hondureño en cerca de 1500 comercios. Aquellos 

campesinos que han participado en este programa ganan 1 lempira más por libra producida (9 

versus 8 lempiras). Hasta el momento, un total de 99 campesinos indígenas de la Reserva Río 

Plátano han participado y 222 participantes adicionales esperan unirse a este esquema. En un 

segundo ejemplo, entre los años 2012-2015, el GoH inicio el proyecto Aprosacao, que creo una 

cooperativa formada por ex-ganaderos.
87

 Estos ganaderos introdujeron prácticas agroforestales a 

sus áreas de pastoreo, mediante la plantación de arboles de cacao dentro de cada parcela. Hacia 

2015, se estima que un total de 200,000 árboles han sido plantados en parcelas previamente 
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reservadas para ganado, con un impacto reflejado en mayores ingresos.
88

 Sin embargo, existe 

preocupación en relación a la sostenibilidad del modelo cooperativo en la Reserva Río Plátano, 

por que algunas cooperativas de cacao han fracasado una vez que el financiamiento de donantes 

internacionales se termina.  

Por ejemplo, en Kurpa, una planta relativamente nueva de procesamiento de cacao se 

encuentra abandonada. La conversación con empleados del estado, así como líderes indígenas 

locales y productores de cacao señalan problemas serios en este tipo de iniciativas. Estos 

problemas incluyen: mala administración de fondos, falta de confianza entre socios de una 

misma cooperativa, falta de representatividad, poca claridad en torno a derechos de propiedad, 

además de falta de transparencia. La cooperación con compañías privadas establecidas en la 

reserva es una opción que debe ser explorada. Cerca del área de conectividad #4, existe una 

instalación para la fermentación de cacao de propiedad estadounidense que es parte de una 

iniciativa filantrópica para fomentar buenas prácticas agrícolas y desarrollo sustentable.    

       

Figura 16:  Trabajador de "Biosphere Cacao" secando granos en Wampusirpi 

 

La compañía Biósfera Cacao sigue un modelo comercial que implica la asociación con 

productores de pequeña escala en la Reserva Río Plátano. Estos productores reciben 

entrenamiento para mejorar prácticas agrícolas. El objetivo último, sin embargo, es el 

entrenamiento en técnicas de administración de negocios, como ser contabilidad. 

d.  Desarrollo de centros de investigación. Conocemos muy poco acerca de la 

diversidad cultural, arqueología y biodiversidad de Mosquitia. La construcción de un centro de 

investigación dentro de Mosquitia puede generar interés por esta región así como generar fuentes 

de trabajo. WCS, cuyo trabajo en conservación esta basado en aspectos científicos, podría 
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impulsar la conversión de propiedades confiscadas en estaciones de investigación que puedan ser 

usadas por la comunidad local así como por la comunidad científica internacional. Con respecto 

a la biodiversidad, esta depende de la conservación del bosque, por tanto una estación de 

investigación dedicada en parte a la investigación de la biodiversidad puede representar una 

oportunidad para la creación de puestos de trabajo promoviendo la conservación del bosque.    

Asimismo, existe un conocimiento limitado del potencial forestal de Mosquitia y un 

programa de explotación forestal sostenible de largo plazo requiere el conocimiento en 

profundidad de la ecología y demografía de los arboles maderables. El diseño de una estación de 

investigación no solo proveería de puestos de trabajo para individuos de la comunidad, sino que 

la investigación desarrollada en estas estaciones puede impactar la actividad económica de estas 

comunidades. En relación a la diversidad cultural e histórica, tanto los grupos culturales como 

los lenguajes de Mosquitia se enfrentan a su extinción.  Por otra parte, los sitios arqueológicos 

son abundantes y en general no han sido estudiados formalmente. El sitio arqueológico de la 

legendaria Ciudad Blanca es controversial 
89

; sin embargo, constituye una rica fuente de 

información arqueológica que apenas empieza a ser estudiada. Existen varios sitios como este, en 

Wampusirpi, la biblioteca del pueblo posee una colección de platos y jarras ceremoniales 

obtenidas en el pueblo vecino de Raya. Ninguno de estos artefactos ha sido estudiado o 

formalmente descrito (ver fotos abajo). 

 

Figura 17:  Artefactos arqueológicos recolectados cerca de Wampusirpi, estos incluyen jarras ceremoniales y otros objetos. 
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 (3) Oportunidades para el cumplimento de la ley 

a. Colaboración con los GoH y GoN para apoyar los procedimientos de saneamiento 

además de elevar el perfil de estos casos de manera de que colonizadores ilegales sepan que 

la evicción forzosa es una posibilidad real. En 2017, el GoH inicio procedimientos de 

saneamiento en contra de dos ganaderos que se asentaron ilegalmente en la Reserva Río 

Plátano.
90

 Los dos casos se encuentran en su etapa inicial, sin embargo persisten dudas acerca del 

resultado final, y si este resultado contempla la evicción de estos siendo que no existe suficiente 

voluntad política. La falta de voluntad política es común en políticos de Honduras y Nicaragua. 

En general, no existe interés en las comunidades indígenas cuya autonomía y baja población no 

contribuye a su presencia electoral. Una pregunta de largo plazo, es por tanto, como crear los 

incentivos necesarios como para que la clase política se encuentre más comprometida con la 

aplicación de los derechos de propiedad indígena. 

b. Prestación de soluciones de bajo costo para monitorear y registrar la venta de 

parcelas de tierra, la transferencia de parcelas de tierra dentro de comunidades y la 

resolución de disputas.  Entrevistas con líderes de comunidades indígenas localizados en dos de 

las cuatro áreas de conectividad revelan serias deficiencias en la resolución de litigios sobre 

parcelas. La frontera entre distintas parcelas no está claramente definida, y cuando surgen 

disputas los líderes indígenas normalmente recurre a testigos que actúan como garantes de la 

parte perjudicada.
91

 Estas disputas a veces se expanden a comunidades indígenas vecinas, así 

como a comunidades de colonizadores no indígenas asentados legal e ilegalmente alrededor de 

las comunidades indígenas. El líder de la comunidad registra su decisión por escrito en un 

documento que se queda con el líder (en una instancia todos estos documentos estaban guardados 

en una bolsa de viaje). Este sistema de registro tiene deficiencias obvias, incluyendo la 

naturaleza precaria de este tipo de archivo que puede ser perdida o destruida por los elementos 

con facilidad. La WCS podría proveer con soluciones de bajo costo para monitorear y archivar 

estas decisiones. Esta acción puede fortalecer comunidades a partir de una organización 

institucional más fuerte que pueda rastrear violaciones a los derechos de propiedad comunal 

dentro de sus territorios o a lo largo del corredor. Una manera simple de lograr este objetivo sería 

la compra de ‘Chromebooks’ que son computadoras de bajo costo (menos de $150 dólares 

americanos), las cuales son diseñadas con baterías de larga vida y con funciones simples para 

conservar registros. El uso de computadores puede constituirse en una exitosa herramienta para 

la creación de fortalecimiento institucional. La WCS se encuentra en una posición de privilegio 

para liderar una iniciativa como esta.
92

 

 c.  La integración de personeros de gobierno, parques y reservas nacionales y líderes 

comunitarios para el desarrollo de un plan de acción. Un tema recurrente en Honduras y 
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Nicaragua es que muy pocos personeros de instituciones relevantes y con poder de decisión han 

visitado los sitios en discusión. En el caso del ICF, conversamos con varios oficiales que 

expresaron interés en visitar las áreas de conectividad (pinch points) detalladas en este informe. 

Estos viajes podrían estar ligadas a futuras visitas por parte de WCS, las cuales pueden coincidir 

con la realización de talleres de capacitación.    

 

Figura 18:  Reunión liderada por WCS en Wampusirpi 

 

d.  Servidumbres de conservación en áreas protegidas. Los acuerdos de servidumbre 

para conservación pueden proporcionar un instrumento legal que haga posible que propietarios 

de tierra privados puedan conservar y gestionar recursos naturales en sus tierras. En teoría, este 

tipo de acuerdo puede volverse permanente si pudiera incluirse en los títulos de propiedad. El 

artículo 799 del código civil de Honduras menciona la necesidad de un sistema formal de 

servidumbres de conservación, sin embargo este artículo aun no ha sido implementado.
93

 De 

aprobarse una legislación de este tipo, se requiere un nivel superior de coordinación entre las 

comunidades indígenas, y las instituciones del gobierno nacional que deben hacer cumplir 

derechos de propiedad.  

 

 Hasta entonces, la WCS se encuentra limitada en el tipo de cambios legales que puede 

recomendar. En el largo plazo, las servidumbres de conservación pueden ser combinadas con 

leyes de zonificación que protejan áreas ecológicamente sensitivas como ser las áreas de 

amortiguación (buffer zones) del corredor Mosquitia, zonas en que colonizadores no-indígenas 

pueden trabajar y vivir legalmente. El concepto de servidumbres de conservación en lugar de 
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expulsión, y condicionadas al cumplimiento de condiciones de acuerdo mutuo, representa un 

mecanismo para reforzar los objetivos de conservación que incluye a residentes y campesinos de 

las áreas de conectividad ubicadas en Honduras. Incentivos tales como deducciones fiscales 

dentro y alrededor del corredor pueden ser una opción viable siempre y cuando los GoH y GoN 

sean capaces de integrar todos los títulos propietarios de la región bajo un marco legal único y 

cohesivo. La colaboración con potenciales donantes para incentivar la servidumbre de 

propiedades privadas pueden ser muy positivas (por ejemplo, con el ‘Rainforest Trust’). 

 (4) Asistencia a iniciativas legales 

 a.  Apoyo a los esfuerzos de MASTA para aprobar la Ley de Saneamiento. La 

reunión de mayo del 2017 con los líderes de MASTA reveló que MASTA está intentando hacer 

aprobar la Ley de Saneamiento, cuya aprobación apoyaría la protección de tierras para las cuales 

poseen derechos de propiedad. El trabajo conjunto con MASTA puede ayudar en la aprobación 

de la Ley de Saneamiento, y de esta forma mejorar la habilidad de las comunidades locales para 

aplicar la ley, proteger sus derechos y expulsar colonizadores ilegales de sus tierras. A través del 

contacto con abogados de Nicaragua y Honduras, la WCS puede apoyar los esfuerzos de 

MASTA. Si esta ley es aprobada, la WCS será capaz de asistir en el desarrollo de casos en contra 

de colonizadores ilegales de áreas protegidas, comenzando con invasores de tierras que están en 

las áreas de conectividad (pinch points).   

 b.  Asistencia legal para la obtención y clarificación de derechos de propiedad de 

tierra. Las tierras comunitarias de los Tawahka se encuentran en peligro de ser ocupadas por 

granjeros comerciales a gran escala, en este caso, si FITH es capaz de obtener títulos de 

propiedad estos pueden convertirse en una herramienta de conservación del bosque. En realidad, 

podemos caracterizar el estatus de los títulos de propiedad en todas las regiones que hemos 

visitado como una situación de confusión generalizada en referencia a las normas legales a nivel 

de estado o dentro de las comunidades indígenas. En la practica, casi todos los grupos de 

personas con los que entramos en contacto tienen ideas diferentes con respecto a lo que consisten 

las leyes de titulación y propiedad privada.  

 En los últimos años, los gobiernos de Nicaragua y Honduras han descentralizado la 

autoridad que rige la vida silvestre en el corredor así como han creado nuevos tipos de títulos de 

propiedad que son un hibrido entre la propiedad comunal indígena y la propiedad privada. 

Muchas comunidades indígenas, en particular en Nicaragua, poseen títulos de propiedad 

indígena comunal de los bosques que habitan y estos otorgan derechos exclusivos a los recursos 

de estos bosques. No obstante, estas comunidades se encuentran legalmente impedidas de vender 

o dividir los derechos de estas tierras dentro de sus propias comunidades. Esta situación 

representa una espada de doble filo, ya que por un lado estas comunidades ganan agencia propia, 

y por otro lado pierden supervisión gubernamental en la ejecución de leyes que solo el gobierno 

central puede otorgar. Este régimen de titulación de tierras ha creado un escenario que ha sido 
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documentado extensamente en sociedades que viven situaciones similares. La pérdida de 

capacidad para excluir colonizadores foráneos crea una ‘tragedia del bien común’ en la que 

poblaciones no indígenas establecen asentamientos a voluntad, en áreas que están esencialmente 

abiertas a la extracción de recursos naturales.
94

  La WCS puede proveer asistencia legal a 

individuos que son parte de estas comunidades indígenas para obtener títulos de propiedad. 

 Por otra parte, la conversación con agentes de ICF y MARENA reveló que a tiempo de 

reconocer limitaciones de carácter institucional, las dos organizaciones desean establecer 

precedentes legales para el cumplimento de los derechos de propiedad. En este sentido, las dos 

instituciones identificaron las mismas oportunidades para la aplicación de derechos propietarios 

en el largo plazo.  En general, las dos agencias hacen notar que es extremadamente difícil para el 

estado intervenir en la resolución de disputas de nivel local, más aun, en caso de intervención, las 

instituciones informales basadas en lazos de parentesco son particularmente robustas a nivel 

local, y por ello normalmente poseen una fuerza social enorme que termina por socavar las 

decisiones de las cortes locales.
95

 Existe la visión generalizada dentro de las comunidades 

indígenas, de que el gobierno nacional ha abandonado la asignación, mejora y cumplimiento de 

los derechos propietarios y con ello ha fomentado externalidades expresadas en forma de 

conflictos sociales. Asimismo, entrevistas con ganaderos que han comprado pedazos de tierra a 

lo largo del Río Coco, señalan que existe la expectativa de que el GoH va a otorgar títulos de 

propiedad a los colonizadores ilegales, lo cual en la práctica, ratifica estas invasiones.  

 El proceso para alcanzar una solución a estas invasiones que esté de acuerdo con 

principios de conservación puede incluir: 1) expulsión; y 2) acuerdos vinculantes con 

condiciones de conservación obligatorias que incluyan la protección de cuencas y recursos de 

agua, la preservación del 50% de esta propiedad como bosques que conecten áreas ribereñas con 

bloques de bosque, y regulaciones a la caza de animales.  

 Con todo, se debe tener cuidado de que estas concesiones no terminen generando 

incentivos perversos para individuos que esperan conseguir tenencia de tierras de cualquier 

forma.  Los detalles que conciernen a la tenencia de tierras y la defensa de los títulos de 

propiedad de tierras indígenas son consideraciones importantes que afectan la conservación de 

las áreas de conectividad definidas en este informe.     
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